SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

. st0pcncho advokatom JUDr. Tiborom Suldkom, Nam. Dr.
M. Thege Konkolyho 3, Hurbanovo, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 2T0/4/2023-1397

z 20. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu €. k. 2To/4/2023-1397
z 20. septembra 2023. Stazovatel' zdroven navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok krajského sudu
avratit mu vec nadalSie konanie. Stazovatel' si uplatiuje proti krajskému sidu finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 3 000 eur a aj ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/59/2021 z 11. augusta 2022 bol obzalovany
staZzovatel uznany vinnym zobzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173
ods. 1 Trestného zdkona. Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhldseni podal odvolanie
stazovatel proti vSetkym jeho vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.



O predmetnom odvolani rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, ze zrus$il rozsudok
okresného stdu astazovatela uznal za vinného zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zdkona uc¢inného do 1. maja 2022 a preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroveil mu krajsky sid napadnutym rozsudkom ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov ana vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem toho napadnutym rozsudkom krajsky sud
stazovatel'ovi ulozil aj trest prepadnutia v iom uvedenych veci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej st’aznosti v prvom rade namietal, Ze odvolanie podal aj z dovodu,
ze v skutku, ktory mu bol odsudzujicim rozsudkom kladeny za vinu, boli uvedené nespravne
mnozstva obvykle jednotlivych davok drogy. Odvolaci sud sa ale v napadnutom rozsudku s touto
namietkou podla stazovatela dostatoCne nezaoberal a mnozstvo beznej jednorazovej davky
ponechal ako 0,2 g, pricom tito hodnotu prevzal zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, ktory bol predlozeny este v konani pred
okresnym sudom. Stazovatel ale poukédzal na to, ze vinom konani pred okresnym sudom
(3 T 104/2018) urcil rovnaky znalecky ustav jednotlivi jednorazovi davku drogy na hmotnost’
0,5 g, aj ked’ v tomto pripade iSlo o marihuanu, v ktorej bola nizsia koncentracia THC okolo 3 % az
4,5 % hmotnostnych (na rozdiel od koncentracie Uc¢innej latky THC 11,4 % v staZovatelovom
pripade). Odkéazal pritom aj na stanovisko NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 29/2019, podla ktorého urcenie beznej jednotlivej davky drogy nie je zavislé
od koncentracie ucinnej latky v droge.

4. Okrem toho staZovatel sa domnieval, Ze krajsky sud, ako aj okresny stid nevyhodnotili spravne
dokaz vykonany vysluchom svedka || . prctoze hoci vypoved tohto svedka
vyhodnotil vo viacerych bodoch ako nepravdivll a nevierohodnt, uveril mu v Casti, Ze staZzovatel
mal pestovat a preddvat marihuanu, resp. Ze zaistené indoorové zariadenie na pestovanie
marihuany je stazovatelovo. Stazovatel zastival nazor, Ze krajsky sid mal hodnotit’ vypoved
I - /loc ako nepravdivi, pretoZe Ciastoéné nepravdy spochybiuju jeho
vypoved aj vo zvySnej Casti, resp. v prospech stazovatel'a mal pouzit' zasadu in dubio pro reo.
Stazovatel tiez vyg&ital krajskému sudu, Ze nevyriesil rozpor medzi vypovedou || GczczNzGEG
a samotné¢ho stazovatela, ktory okrem iného tvrdil, Zze indoorové zariadenie na pestovanie

marihuany, ktoré prepadlo $tatu, nepatri jemu, ale prave ||| ||| |GGG (hoci sa naslo pri
domovej prehliadke u matky stazovatela, pozn.).

5. Pre uz uvedené dovody stazovatel’ povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny,
tvrdil, Ze mu bolo znemoznené branit’ svoje prava a v konecnom désledku bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy proces. Uvedené poruSenia podriadil pod napadané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti neuviedol, preco nepodal vo svojej trestnej veci
dovolanie.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdcet
vyuzZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, I1. US 90/06, II1. US 42/07).

10. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o tustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Ustavny sad doziadanim v informaénej kancelarii okresného sudu, ako aj u sudnej asistentky
v trestnej kancelarii okresného studu zistil, ze k 12. janudru 2024 stazovatel’ nepodal v predmetne;j
trestnej veci dovolanie.



12. Poukazujuc na obsah namietok a argumentov obsiahnutych v Ustavnej staznosti, Ustavny sud
konstatuje, ze minimalne argumentacnd linia stazovatel'a o tom, ze mu bolo znemoznené branit
jeho prava, resp. jeho tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, celkom zjavne reflektuji
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (t. j. zdsadnym sposobom bolo
porusené¢ pravo na obhajobu, pozn.). Uvedent okolnost’ ziadnym spdsobom nespochybniuje ani
okolnost, Ze dovolaci sid nie je opravneny skimat’ a menit’ zisteny skutkovy stav. Ustavny sud
preto konstatuje, ze eSte pred podanim ustavnej st'aznosti sa mal stazovatel’ so svojimi namietkami
obratit’ na dovolaci sud.

13. Ustavny stid pripomina, Ze nie je jeho kompetenciou ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
predpovedat’ rozhodnutie najvyssieho sudu tykajice sa dovolania stazovatela vo vztahu k jeho
pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom désledku moze rozhodnut’ iba najvyssi sud
v dovolacom konani, pozn.). Vyuzitie vsetkych pripustnych opravnych prostriedkov je vSak
v stilade s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde jednou zo zédkladnych podmienok, ktorych splnenie

je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

14. K otazke konkurencie dovolania a Ustavnej st'aznosti zaujal ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane pravny ndzor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom ustavného stidu ako pravna veta
za rok 2022, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod ¢. 84/2022) v zneni: 1. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staZnosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych st'aznostiach, preto posledna veta § 124 zdkona o Ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je urCend na to, aby staZovatel' v Gstavnej staznosti mohol uplatnit’ namietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’” napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je moZné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v tstavnej staznosti. Lehota na podanie tstavnej staznosti ustavnému sudu
bude povaZovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacCina plynut podla § 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (iného opravného prostriedku) a sticasne, resp. pred rozhodnutim
v tomto opravnom konani aj ustavnej staznosti ustavny sud Ustavni staznost odmietne pre
nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku
bodu I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

15. Ustavny sad musi vieobecnym stidom poskytnut’ prileZitost’ plne rozvintt’ ich pravomoc, ked'ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnut’ stazovatelovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delena a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je siastou systému vieobecného stidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycerpd vSetky uc¢inné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim suidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto



procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al§ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

16. Stazovatel’ tiez netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretela, a preto zo strany ustavného sudu neprichddza do ivahy ani pripadny postup
podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud teda konstatuje, e ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,,procesnej
opatrnosti ¢i nedotknutelnosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa
stazovatel nemoze redlne domdct ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci.
Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani
nemoze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchddzat’ konanie uz vedené, resp.
ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,
I11. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, II. US 514/2022).

18. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim tstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

19. Ustavny std teda konstatuje, ze samotna skutoénost, Ze stazovatel méze podat’ dovolanie,
v tomto momente vylucuje, aby sa Ustavny sid meritorne zaoberal jeho argumentéaciou uvedenou
v jeho Ustavnej staznosti. Meritdrne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sudom
v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zdkon
ucinne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych
stidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost,
ze stazovatel nevyuzil uCinny zédkonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada
nepripustnost’ jeho tstavnej st'aznosti.

20. Vzhl'adom na uZz uvedené skutocnosti a zdvery ustavny sud pri predbeznom prerokovani

odmietol ustavnu staznost stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



